Juryrapport van de landelijke AEN-competitie Herbestemming

“De Boerderij van het Jaar 2013”

In het kader van het Jaar van de Boerderij 2013 is een landelijke competitie gehouden. Twaalf bij de

stichting Agrarisch Erfgoed Nederland aangesloten boerderijstichtingen hebben daartoe ieder een

kandidaat voorgedragen.

Deelnemers:

Indieners

Deelnemers

Indicatie

Boerderij en Erf
Alblasserwaard/Vijfheerenland

“Het Groene Wout”,
Goudriaan

Familieboerderij | B&B |
Gemeentelijk monument | 1931

De Brabantse Boerderij

“De Nieuwe Hoef”,
Hilvarenbeek

Tiendhoeve | Partycentrum | 1641

Boerderijenstchting Drenthe

“Eesinge”, Meppel

Hospice annex huurwoning

Boerderijenstichting Fryslan

“Sigerswald State”, Garyp

B&B-boerderij met paardenpension.
Winnaar Fryske Pleats fan it Jier
2013 | Rijksmonument | 1859

Landschapsbeheer Gelderland

“De Grootte Veen”, Putten

Boerenbedrijf met jongvee | 1756

Boerderijenstichting
Groningen

“Pabema”, Zuidhorn

Woonboerderij met laboratorium
elektrotechniek | Rijksmonument |
Eerste kwart 19° eeuw

Landelijk Erfgoed Hoeksche
Waard

“De Hendrikshoeve”,
Numansdorp

Zorgboerderij | 1815

lJsselhoeven

“De Middenhof”, Terwolde

Zorgboerderij | Rijksmonument |
1868

Maarkels Landschap

“Wolters”, Markelo

B&B-boerderij | 1839

Sallands Erfgoed

“Spiekenhuus”, Luttenberg

“Mooiste boerderij van Salland
2013” | 19° eeuwse B&B-boerderij
met meubelmakerij

Boerderijenstichting Utrecht

Hoeve “Hooger Horst”,
Hoogland

Utrechtse Jubileumboerderij 2013 |
Rijksmonument | 1699

Boerderijenstichting Zeeland

“’t Hof Acht is meer dan
Duizend”, Ovezande

Winnaar Zeeuwse Erftrofee




Competitie

Doel van deze competitie is het stimuleren van bekendheid van de historische boerderijen in
Nederland bij betrokkenen en publiek.

Doel van deze jaarlijkse competitie is het stimuleren van bekendheid van de historische boerderijen
in Nederland bij betrokkenen en publiek.

In het Jaar van de Boerderij 2013 stond herbestemming centraal. Bij de competitie van 2013 is
daarom als belangrijkste criterium gehanteerd: “de meest geslaagde vorm van herbestemming”.
Aanvullende criteria hadden betrekking op het streekeigen karakter en de mate waarin de
originaliteit van gebouwen en erf is behouden, met name in de gevallen waarin de herbestemming
architectonische veranderingen nodig had gemaakt. Ook is gekeken of de gekozen vorm van
herbestemming origineel is en anderen kan inspireren. Tenslotte heeft de jury de verwachte
duurzaamheid van de herbestemming meegewogen, om een inschatting te maken of herbestemming
tot bestendig hergebruik zou leiden. Die toevoeging werd mede ingegeven om de vergelijking van de
kandidaten mogelijk te maken.

Jury
De jury bestond uit:

Professor Fons Asselbergs, adviseur Ruimte en Cultuur, vm. rijksadviseur voor het cultureel erfgoed,
vm. directeur Rijksdienst voor de Monumentenzorg, em. hoogleraar monumentaal gebouwd
erfgoed, Radboud Universiteit Nijmegen.

Professor dr. Hans Renes, historisch geograaf Universiteit Utrecht en bijzonder hoogleraar Erfgoed
van Stad en Land, VU Amsterdam, voorzitter Netwerk Historisch Cultuurlandschap, redacteur
Historisch-geografisch Tijdschrift.

Mevrouw Jacomien Voorhorst, agrariér, auteur, redacteur Nieuwe Oogst, vm. voorzitter Werkgroep
Boerenerven, medeoprichtster Stichting lJsselhoeven.

De heer Fred Vos, directeur Federatie Monumentenwacht Nederland te Amersfoort.

Jury-coordinator: Johan Laman Trip, voorzitter Stichting Agrarisch Erfgoed Nederland.

De werkzaamheden van de jury bestonden uit:

e Inlezen van de uitgebreide documentatie (beschrijvingen kandidaten, foto’s e.d.)
e Bespreking van de eerste indrukken; invullen van waarderingsformulieren

e Werkbezoek aan de meest-belovende kandidaten

e Tussentijds (individueel en collectief) herhaaldelijk overleg per email

e Rapportage



Algemene bevindingen

De kwaliteit van alle kandidaten heeft de jury aangenaam verrast. Ondanks hun grote
verscheidenheid bleef de karakteristieke schoonheid van de boerderijen in het landschap goed
herkenbaar en van enkele zelfs ongerept.

Uiteraard vergt herbestemming een ingreep in de traditionele bouw, zelfs al blijft de boerderij
exclusief agrarisch. Voor de eigenaren die Bed & Breakfast aanbieden, kan die ingreep leiden tot
versterking van het historische interieur of het creéren van kamers op de deel zonder het gebint aan
te tasten, zoals bij het fraaie Sigerswald in Friesland. Voor andere doeleinden kan de ingreep veel
verdergaand zijn, zoals bij Eesinge in Meppel, waar de indeling volledig is veranderd. In zulke gevallen
kunnen eigenaar en architect samen het verschil maken tussen opdringerige nieuwbouw en
traditionele stijlvastheid. Bij alle kandidaten hebben duidelijk harmonie en goede smaak gewonnen.

Bij het exterieur worden verschillen duidelijk. Ook dat heeft te maken met het gebruik van de
boerderij en het stadium van herbestemming. Waar enkele kandidaten mooie praaltuinen en een
verzorgd erf hadden met verantwoorde aansluiting op de natuurlijke omgeving, vertoonden andere
sporen van gebrek aan erfbeheersing of van een staldichtheid die al dan niet opgedrongen werd door
urbanisatie of verlies aan erfruimte.

Op één aspect scoren alle kandidaten bijzonder hoog: op de betrokkenheid van de eigenaren bij hun
boerderij. Hun bezieling en inzet is zonder meer bewonderenswaardig. Zij investeren veel tijd en geld
in hun droom. Zij kennen hun boerderij van binnen en van buiten; hun kennis over constructie,
materialen, kleuren en afwerking is bijna encyclopedisch — om maar te zwijgen over de verhalen die
iedere eigenaar over de historie van ‘zijn’ pand kan vertellen. De jury meent dat het vooral deze
betrokkenheid is die een hoeksteen vormt onder het voorbeeldig behoud van historische
boerderijen.

Winnaar

Een competitie moet nu eenmaal een winnaar hebben. De keuze was voor de jury heel moeilijk.
Immers, de winnaar moet een voorbeeldfunctie hebben opdat anderen daardoor geinspireerd
kunnen worden om zich voor boerderijbehoud in te zetten. De jury weegt het criterium dat de
boerderij in zoveel mogelijk opzichten met behoud van landschappelijke setting, silhouet en
herkenbare indeling een duurzame herbestemming heeft gekregen. De voorbeeldwerking is dan niet
gebaseerd op de letterlijke kopieerbaarheid van de ingreep, maar op de visie/filosofie die er achter
schuil gaat, die voor anderen tot een prikkel kan dienen om op dezelfde wijze te werk te gaan.

Alle kandidaten voldoen daaraan. Natuurlijk zijn de resultaten verschillend, afhankelijk van
doelstellingen en eigen verdiensten, eigen faciliteiten en beschikbare middelen. Het is wonderlijk hoe
mensen - eenmaal aangestoken door het erfgoedvirus - er alles voor over hebben om boerderijen in
het landschap weer een nieuw leven te geven!

En in die verschillen kan het aspect van duurzaamheid de onderscheidende factor zijn.
Herbestemming is een weg waarlangs boerderijbehoud voor de toekomst verzekerd kan worden.
Herbestemming kan tegen weerstanden en frustraties oplopen die dat doel kan ondergraven. Dat is
in deze tijd van economische krapte goed merkbaar.



Hoewel de jury bij alle kandidaten een diversiteit aan onweerlegbare kwaliteiten heeft aangetroffen
heeft de jury ook gekeken naar de toekomstbestendigheid van herbestemming of de toegevoegde
nevenbestemming, de strategische en financiéle onderbouwing ervan en het mogelijke rendement.
Het extra criterium van het Jaar van de Boerderij 2013 heeft de jury gebruikt om in laatste instantie
een primus-inter-pares te kunnen aanwijzen.

De winnaar-der-winnaars voldoet even als de meeste van zijn collega-boerderijen aan alle
voorwaarden van behoud van streek-eigen traditie, van architectonische schoonheid van pand en
erf, van vernuft, betrokkenheid en zucht naar perfectie, van degelijke herbestemmingsdoelen. Elke
boerderij was voor de jury om eigen merites een lust voor het oog, imposant of gezellig en biedt
ruimte voor een diversiteit aan nieuwe functies, voor nu en voor de volgende decennia.

In een moeizaam bereikt maar uiteindelijk eensluidend oordeel heeft de jury van de landelijke AEN-
competitie tot “De Boerderij van het herbestemmingsjaar 2013” uitgeroepen:

Pabema te Zuidhorn (Groningen) van Wim Pastoor en Annie Beukema.

Pabema overtuigt door zijn herbestemming: eerst fabriekje, nu ontwikkelingslaboratorium.
bewoning en erfgoedlogies. De herbestemming van deze herenboerderij (vm. paarden en melkvee) is
indrukwekkend ambitieus. De nieuwe eigenaar is een waar avontuur met dit complex aangegaan. Hij
wilde daar wonen en werken, begon met enkele medewerkers, bouwde er een bedrijf op en
investeerde uit de verdiensten de totale renovatie en restauratie. Inmiddels is door de groei het
merendeel van het bedrijf al weer elders ondergebracht, maar de laboratoriumfunctie is als de kern
van de onderneming in de bijgebouwen ondergebracht. Erfgoedlogies is voor de exploitatie niet
nodig maar op deze manier is dit complex ook voor anderen betreed- en beleefbaar.

De uitmonstering is qua tijdsbeeld goed onderbouwd. Tot in details zijn onderdelen van deze ooit
praktisch leeggehaalde boerderij gerestaureerd, op grond van kleuronderzoek hersteld en, waar
verdwenen, opgespoord, uit struinwerk en veilingen aangeschaft en maatvast toegepast. Ook de
roerende boedel is passend bijeengebracht. Een dergelijk project vraagt geduld (11 jaar), uit de
revenuen van de herbestemming konden de opeenvolgende stappen worden betaald. De operatie is
nagenoeg voltooid. De opstallen zijn alle als casco met origineel gebint hersteld en worden efficiént
voor het bedrijf ingezet. Het ademt professionele perfectie en liefdevol gebruik. Het erf is opnieuw
aangelegd. De omgrachting berust op concrete sporen, maar is verbreed en uitgediept omdat het
merendeel verland was. De toegang met de houten brug is gereconstrueerd en ziet er overtuigend
uit. Al het oorspronkelijk materiaal, zoals oude steentjes, restanten van betimmering etc., is opnieuw
gebruikt.

Denken we de omhaagde siertuin bij PAbema even weg, dan is hier sprake van een harmonieus
boerenerf met streekeigen beplanting, passend in het landschap en bij de boerderij. Er is hier
duidelijk gekozen voor een voor- en achtererf.




Heel mooi is de gracht, die met liefde is hersteld. Wel jammer dat de hagen aan de wegkant zo hoog
zijn gehouden. Logisch vanwege de privacy van de bewoners, maar jammer omdat het de boerderij
min of meer aan het oog onttrekt. Hagen rond een boerderij zijn van oudsher niet zo hoog.

De neo-classicistische siertuin is prachtig. Niet voor niets komen er tijdens de zomerperiode veel
bezoekers op af. Dat levert een extra inkomstenbron en ook dat is een soort van herbestemming.
Maar authentiek is het natuurlijk niet. In de periode dat het de Groninger boeren zo goed ging dat ze
een siertuin aan konden leggen, was juist de slingertuin in de mode. En die werd dan aan de voorkant
van de boerderij aangelegd, soms aan de zijkant. Maar dan wel aan de kant van de weg, want men
wilde graag laten zien dat het goed ging!

De siertuin is dan wel niet authentiek, maar het is als een nieuw ontworpen toevoeging van goede
kwaliteit. En als je het op die manier bekijkt dan is de plaats goed gekozen: buiten het
oorspronkelijke erf, aan de andere kant van de gracht. Een soort overtuin dus.

Landschappelijk is de setting bijzonder fraai, deels dus als nieuw ontwerp (als deel van de moderne
herbestemming) en deels berustend op oude sporen.

Fons Asselbergs, voorzitter

namens de jury “De boerderij van het jaar 2013”

30 januari 2014



