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Het Cuypersgenootschap maakt gebruik van de mogelijkheid om zienswijzen in te dienen tegen de publicatie van het
ontwerpbesluit Omgevingsvergunning locatie Oude Singel 28 t/m 32 en Lammermarkt 25 t/m 31 voor het restaureren,
verbouwen en uitbreiden van museum De Lakenhal te Leiden. Het ontwerpbesluit is geregistreerd onder nummer Wabo
151338/ 1569923 OLO. Met ingang van 11 maart 2016 ligt het ontwerpbesluit voor een periode van zes weken ter
inzage en kunnen in die periode zienswijzen worden ingediend. Het betreffende object is als rijksmonument in het
rijksregister ingeschreven onder monumentnummer 25339.

Bij brief van 5 november 2015 hebben wij een zienswijze gegeven met de voorgenomen verplaatsing van de Joristrap in
de Lakenhal omdat de trap, samen met de aankomst in de Paviljoenzaal, tot een zeldzaam voorbeeld van een
negentiende-ecuws museuminterieur behoort. We hebben aangegeven dat het niet nodig is om de trap te verplaatsen,
aangezien het door het museum gewenste achterplein, de zogenaamde Achterplaets, eenvoudig kan worden gerealiseerd
met behoud van de trap op de huidige locatie.

Mede naar aanleiding van onze brief, heeft u besloten om een nader onafhankelijk advies te vragen aan de
Rijksbouwmeester Floris Alkemade omdat u van mening bent dat voor de restauratie en uitbreiding een zorgvuldig en
transparant proces wordt doorlopen. Wij zijn u erkentelijk dat u ons genootschap heeft betrokken bij het proces en dat u
ons de gelegenheid heeft gegeven om onze zienswijzen schriftelijk en mondeling toe te lichten aan de
Rijksbouwmeester. Verder hebben wij goed en prettig overleg gehad met wethouder Robert Strijk, directeur Meta Knol
van Museum de Lakenhal en projectleider Bouke Kapteijn. Nogmaals onze dank voor het doorlopen van het
transparante proces.

Helaas is de Rijksbouwmeester tot de conclusie gekomen dat ondanks het verlies aan cultuurhistorische waarde,
verplaatsing van de Joristrap onontkoombaar is vanwege de door het museum gewenste invulling van de Achterplaets.
Ook de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap is tot de conclusie gekomen dat verplaatsing van de trap
onontkoombaar is ondanks dat de minister tot de conclusie is gekomen dat het negentiende-ecuwse museale concept als
gevolg van de verplaatsing als verschijningsvorm verloren gaat. De minister geeft aan dat alle aanpassingen om de
Lakenhal geschikt te maken als museum in één periode tussen 1869 en 1890 naar ontwerp van stadsarchitect Willem
Schaap tot stand zijn gekomen en dat deze gebouwaanpassingen betreffen zodoende één van de oudste overgebleven
architectonische transformaties in Nederland, die zijn bedoeld om een bestaand gebouw geschikt te maken als museum.
In bijlage 1 van het advies van de minister wordt nog een uitvoerige kunsthistorische waardenstelling van de Joristrap
gegeven, gezien vanuit de Nederlandse museologie. Na het Haarlemse Teylersmuseum is Museum de Lakenhal het
oudste Nederlandse nog bestaande stadmuseum op de historische locatie. Vanuit nationale optiek is het belang van de
Joristrap in de ruimtelijke structuur en de toegang tot de Paviljoenszaal waarbij het voor de Leidse geschiedenis zo
betekenisvolle schilderij “De zelfopoffering van burgemeester Van der Werff” bij het betreden van de zaal in het
zichtveld is gepositioneerd. Deze ruimtelijke inventie van architect Schaap is vervolgens voor het nieuwe Amsterdamse
Rijksmuseum overgenomen. Hiermee heeft vanuit de Nederlandse en wellicht zelf internationale museologie, de
Joristrap een onmiskenbare belangrijke betekenis dat bij de voorgenomen verbouwing verloren gaat.
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We merken op dat het advies van de minister op 21 december 2015 naar uw college is verzonden. Op die datum was het
onderzoek van de rijksbouwmeester in een afrondende fase. Uit het advies van de rijksbouwmeester is het advies van de
minister met het in bijlage 1 van het advies genoemde waardenonderzocek niet meegenomen. Wellicht heeft dat het één
en ander gekruist. Ook kunnen wij niet nagaan of de minister het advies van de rijksbouwmeester heeft gezien zodat de
minister een nader advies heeft kunnen geven.

Ten aanzien van de demontage van de trap, missen we bij de stukken een demontageplan waarin het werkproces van de
demontage en verplaatsing uitvoerig is omschreven met als doel dat bij de demontage geen historisch materiaal verloren
gaat.

Naar aanleiding van het adviezen van de minister en rijksbouwmeester en het nationaal belang van de Joristrap, hebben
wij aan restauratiearchitect Kees Tak van TAK architecten Delft gevraagd om met onathankelijke en frisse blik naar de
voorgenomen plannen en adviezen te kijken en een mening te geven. Kees Tak heeft de nodige ervaring in het
restaureren / transformeren van grote en complexe monumenten zoals het Centraal Station van Amsterdam,
Hoofdstation van Groningen, Rotterdamse Groothandelsgebouw, de Cenakelkerk in Heilig Landstichting, musea in
Arnhem en Delft en vele anderen monumenten.

Op 25 februari jl. heeft Kees Tak, samen met onze secretaris een bezoek gebracht aan De Lakenhal om de situatie ter
plaatse te bekijken. Projectleider Bouke Kapteijn heeft beide heren rondgeleid en een uitvoerige toelichting gegeven.

Nogmaals werd geconcludeerd dat verplaatsing van de Joristrap een “duivels” dilemma is. Bij het eerdere onderhoud

met de wethouder, directeur en projectleider werd dat ook als een dilemma ervaren.

Naar aanleiding van het bezoek, heeft Kees Tak een notitie geschreven dat als bijlage is bijgevoegd. Uit de notitie wordt
geconcludeerd dat belangrijke opdrachtgevers niet de adviseurs hebben kunnen vinden die met kennis van zaken meer
diepgang in het ontwerp kunnen brengen. Helaas een gemiste kans.

Tak concludeert dat de “buitenruimte” van de bakstenen gevel van de Joristrap ondergeschikt is aan de andere gevels
waarbij kan worden gedacht om deze te vervangen door een lichtere of een meer open omhulling. Dit is mogelijk door
het oorspronkelijke materiaal aan te tasten / te verwijderen, zodat daardoor een eenvoudiger constructie ontworpen kan
worden en meer licht via de middelste doorgang kan worden gevangen. Zou de gevel geheel door een minder zwaar
materiaal worden vervangen, dan zou de houten trap zelfs zichtbaar gemaakt kunnen worden. In ieder geval kan dan een
constructieve oplossing worden ontworpen die recht doet aan de verschillende ontwerpuitgangspunten waarbij het
nationaal / internationaal belang van de ruimtelijke structuur en de zeldzame negentiende-ceuwse museumopbouw
nagenoeg intact blijft. Deze suggestie van Tak vereist een nader onderzoek en is bedoeld om een “historische”
vergissing te voorkomen. Het Cuypersgenootschap ondersteunt de suggestie als mogelijkheid om uit dit dilemma te
komen en te voorkomen dat in de geschiedenis van de Nederlandse monumentenzorg een zwarte bladzijde wordt
toegevoegd.

De suggestie is door Kees Tak aan de projectleider voorgelegd. Daar heeft hij begrijpend op gereageerd, maar op de
vraag of hij nog mogelijkheden zag zo’n stap in onderzoek te nemen, was hij duidelijk. Het proces wordt niet (deels)
teruggedraaid. We betreuren deze uitspraak waarbij wij van mening zijn dat zo’n onderzoek niet veel tijd hoeft te
kosten, wellicht minder bouwactiviteiten inneemt om toch te komen tot de gewenste invulling van de Achterplaets.
Verder is duidelijk dat verplaatsing van de Joristrap door alle partijen wordt betreurd.

Wij verzoeken u onze zienswijze mee te nemen en te verwerken in de definitieve vergunning waarbij wij u wederom
verzoeken om te bekijken of behoud van de Joristrap op de oorspronkelijke plek toch nog mogelijk is en dat de
suggestie van TAK architecten nader kan worden uitgewerkt om een historische vergissing te voorkomen. Uiteraard
blijven wij id voor nader overleg en zien wij graag de definitieve besluitvorming tegemoet.

c.c. mevrouw M. Knol, directeur Museum de Lakenhal
de heer B. Kapteijn, projectleider



MUSEUM de LAKENHAL

Op verzoek van het Cuypersgenootschap en op uitnodiging van het museum, is op 25 febr.
2016, een bezoek gebracht op locatie met het doel de plannen voor de vernieuwing van het
complex toegelicht te krijgen. Specifiek gaat het om de motivering de “Joristrap” (deels) te
verplaatsen en hoe de keuze tot stand is gekomen.

Van het Cuypersgenootschap was daarbij aanwezig Leo Dubbelaar; Kees Tak is door Leo
gevraagd mee te gaan en een reactie op de totstandkoming van die keus te geven.

Beide bezoekers werden rondgeleid door de projectleider van de gemeente Leiden, Bouke
Kapteijn.

Na een korte rondleiding met uitleg gaf Bouke een digitale presentatie.

De keuze heeft voornamelijk te maken met de routing vanaf de Oude Singel door het
museum naar het in aanbouw zijnde nieuwe gedeelte en de wens een ruimte te creéren voor
de ontvangst van een groep bezoekers voordat de expositieruimten worden betreden.

De toelichting gaf een duidelijk beeld van het ontwerp proces en de conclusie is dat er in
architectonische zin een goed plan is ontwikkeld. Met begrip voor de ontwerpkeuzes.

Toch blijft het gevoel dat een belangrijk onderdeel in de geschiedenis van de Lakenhal gaat
verdwijnen niet zou moeten plaatsvinden.

Misschien is er nog de uitdaging aan te gaan op een andere manier naar dit duivelse
probleem te kijken zonder de kwaliteit van het ontwerp aan te tasten.

Daarom een volgende gedachte :

De entree van het museum aan de Oude Singel markeert de betrokkenheid van het museum
met de stad.

De betekenis van die architectuur, de hoofdgevel, die door de terugliggende plaats in een
oogopslag te overzien is, geeft de rijkdom van zijn oorspronkelijke functie weer. De beide
vooruitstekende vleugels, die samen met de hoofdgevel de voorplaats vormen bieden een
prachtig ontvangstgebied. De sterk afbreuk doende glazen overkapping wordt gelukkig
verwijderd; waardoor de totale wanden van het voorplein weer beleefbaar worden.

De route naar binnen vormt een interessante wisseling tussen hoog en laag, tussen licht en
minder licht. In de richting naar binnen en naar de nieuwbouwvleugels is dat goed af te
lezen. In de laatste (oude) zaal ervaart de bezoeker de achterzijde van de historische
bouwdelen. Aan de buitenzijde werd in de 19° eeuw een trap gebouwd om de verdiepingen
met elkaar te verbinden. De trap, zo is ook erkend is een belangrijk historisch ijkpunt, hoewel
het gedeelte van begane grond naar de verdieping is verdwenen. Delen van de verwijderde
trap zijn gebruikt voor de nieuwe trap aan de zijkant. Doordat de doorgang open gemaakt is
wordt de bezoeker naar de lichte “buitenruimte” gelokt.

Heel goed is in het ontwerp geanalyseerd welk effect licht heeft op de beweging van de
bezoeker. Beide dichtgemetselde vensters worden weer geopend die echter bij handhaving
van de trap de midden doorgang zouden overstralen.

In een poging de trap alsnog te bewaren is gezocht naar een noodzakelijke ondersteuning
van het nog bestaande trappenhuis. Verschillende constructieve oplossingen voor de
trappenhuisgevel belemmeren duidelijk de doorgang. De samenhang tussen de
ontwerpuitgangspunten en het historisch belang van de trap levert inderdaad een “duivels
dilemma” op.



Kan er anders gekeken worden naar dit dilemma ?

Wat is de feitelijke historische waarde van de “Joristrap” ?

De betekenis van de trap in de geschiedenis van de museumopvattingen en de historische
kwaliteit van de materialen ? Eigenlijk beide natuurlijk. Vast staat dat de monumentale
waarde al is aangetast door de verwijdering van de trap op de begane grond.

Door welke aspecten wordt de historische kwaliteit bepaald ?

Kan het belang van de historische waarde nader worden geanalyseerd ?

Welke aspect heeft de grootste waarde ?

Zou dat kunnen leiden tot een meer bevredigende oplossing ?

De opvatting over ons erfgoed ondergaat op dit moment een ontwikkeling die verder gaat

dan alleen het puur handhaven van de materie. De betekenis van de geschiedenis van een

gebouw of complex, dat een uiting is van maatschappelijke ontwikkelingen wordt

nadrukkelijker als waardevol gezien. Hoe is de architectuur tot stand gekomen en hoe wordt

die beleefd, welke betekenis werd eraan toegekend. Een nadere analyse van de

architectonische onderdelen van de trap kan leiden tot een gedifferentieerder oordeel over

historische waarden. Te denken aan het onderzoeken van de waarden van onderdelen als :

a de betekenis van de trap in de geschiedenis van het complex en de betekenis van zijn
huidige plaats;

b de betekenis van de vorm en de materiéle uitwerking van de houten trap;

¢ de betekenis van de bakstenen gevel van de trap.

Uiteraard moet hier in een nadere analyse op ingegaan worden.

Deze nuancering kan leiden tot een uiteenrafelen van maatregelen die recht doen aan de

totale betekenis van de Joristrap.

In het ontwerp is onderzocht hoe de trap in zijn geheel gehandhaafd zou kunnen worden
door o.a. een constructie aan te brengen die de gehele bovenbouw draagt. Dat brengt
ingewikkelde architectonische oplossingen met zich mee. De bakstenen gevel is als element
de oorzaak van de eventuele storende constructieoplossingen.

De afweging zou kunnen zijn dat in de gehele “buitenruimte” deze gevel ondergeschikt is aan
de andere gevels. Indien de gevel van de trap, binnen de drie hiervoor genoemde aspecten
als minst gekwalificeerd wordt, kan gedacht worden deze te vervangen door een lichtere of
een meer open omhulling. Dit is mogelijk door het oorspronkelijke materiaal aan te tasten / te
verwijderen, zodat daardoor een eenvoudigere constructie ontworpen kan worden en meer
licht via de middelste doorgang kan worden gevangen. Zou de gevel geheel door een minder
zwaar materiaal worden vervangen, dan zou de houten trap zelfs zichtbaar gemaakt kunnen
worden. In ieder geval kan dan een constructieve oplossing worden ontworpen die recht doet
aan de verschillende ontwerpuitgangspunten.

De plaats van de Joristrap en de trap zelf maken dan een betere kans hun (historische)
betekenis en plaats te blijven behouden.

Deze suggestie, die nader onderzoek vereist, is bedoeld als een poging om te komen tot een
oplossing voor het handhaven van de trap op zijn historische plaats.

TAK architecten Delft
7 maart 2016



